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Svarta listor fyller en viktig funktion som klla till information fr konsumenter,
exempelvis om vilken kvalitet ett fretags varor hller och hur det skter sina
kundkontakter. ven fretag kan gynnas. En bra placering p en lista ger gratis reklam.
Samtidigt str det klart att oseris svartlistning r negativt fr bde konsumenter och
fretag. Konsumenten vilseleds och kan gra ofrdelaktiga val av produkter och tjnster,
vilket ocks snedvrider konkurrensen. Drabbade fretags anseende kan frsmras med
stora ekonomiska konsekvenser som fljd. Eftersom immateriella vrden har blivit
alltmer betydelsefulla fr fretagen, ses det allvarligt p den badwill som felaktig ranking
kan innebra.
I och med att svarta listor numera snabbt sprids, nr mnga och man drtill kan rikta
informationen till en viss avsedd grupp med hjlp av Internet, har konsumentmakten p
senare tid kat kraftigt. Det kan samtidigt konstateras att mjligheterna till felaktigheter i
de svarta listorna r ett problem p Internet, vilket ligger i bde fretagens och
konsumentens intresse att tgrda. De kade kommunikationsmjligheterna kan i de fall
dr svartlistningen r obefogad f dyra konsekvenser fr drabbade fretag. Svartlistning
av fretag och andra former av otillbrlig smutskastning med samma effekt r ett i allra
hgsta grad aktuellt problem vrt att uppmrksamma.
Vad som skall utredas nrmare i det fljande r, fr det frsta, hur skyddet fr svartlistade
fretag ser ut i nuvarande lagstiftning. Kan fretagen via marknadsrtten angripa
svartlistningen eller kan svartlistning anses utgra frtal? Finns det grund fr skadestnd?
Fr det andra, kommer jag att underska vilka frndringar av rttslget som r lmpliga
fr att frbttra svartlistade fretags rttsliga skydd.
51.2 Syfte
Jag anser det vara rtt tidpunkt att uppmrksamma svartlistning och annan smutskastning
av fretag och har valt att frdjupa mig i det hr mnet i syfte att uppmrksamma
lagstiftaren p hur skyddet r utformat fr svartlistade fretag. Samtidigt har jag fr
avsikt att upplysa fretagen om vilka mjligheter till upprttelse som finns att tillg. Jag
kommer dessutom att argumentera fr hur jag anser att rttslget br se ut.
Det inledande kapitlet fljs av ett bakgrundskapitel som innehller en redogrelse fr
svartlistningsproblematiken och ngra illustrativa exempel. Drefter gnar jag tre kapitel
t att beskriva, referera och analysera relevanta straffrttsliga, skadestndsrttsliga och
marknadsrttsliga regler. I den sammanfattande analysen frs ett de lege ferenda-
resonemang. Jag presenterar, diskuterar och vrderar olika stndpunkter och intar
slutligen sjlv en stndpunkt fr hur jag anser att lagstiftningen br se ut p omrdet.1
1.3 Avgrnsningar
Det finns mnga intressanta frgestllningar som skulle kunna utredas betrffande mnet
svartlistning. Internet spelar en stor roll, eftersom det r i detta medium som svart-
listningen utvecklas snabbast och som innebr att problemet frstoras avsevrt. Det finns
en mngd olsta och fr mnet intressanta internetrelaterade juridiska problem att studera
nrmare, ssom exempelvis ansvars- och jurisdiktionsfrgor, som av utrymmesskl inte
r mjliga att redogra fr. Avgrnsningar r ndvndiga.
Jag har valt att i frsta hand koncentrera mig p svartlistning, d.v.s. olika former av
ranking av fretag. Det skall emellertid tillggas att jag ven kommer att ta upp andra
nraliggande former av otillbrlig smutskastning av fretag, eftersom de ger samma
effekt fr de immateriella vrdena och det dessutom r mjligt att samma skydd r
aktuellt mot de olika freteelserna. Det senare kommer att visa sig i den sammanfattande
analysen. Viktigt att knna till r ven att jag har begrnsat arbetet till att avse
smutskastning av fretag, d.v.s. juridiska personer med vinstintresse.
                                                 
1 Lehrberg, Praktisk juridisk metod s 156 ff
6Statlig svartlistning r ett aktuellt mne i USA. Det har under ett par rs tid pgtt en stor
debatt angende ett lagfrslag om statlig svartlistning av fretag som innebr att fretag i
vissa fall diskvalificeras frn att gra affrer med regeringen. Den amerikanska
handelskammaren har bildat en organisation mot svartlistning, ÓNational Alliance
Against BlacklistingÓ, i protest mot frslaget som nu befinner sig p senatsniv.2
Dessutom str det klart att det amerikanska frsvarsdepartementet upprttar bde en
offentlig och en hemlig svart lista ver fretag.3 Visserligen r statlig svartlistning ett
betydelsefullt och intressant mne, men med tanke p att situationen r annorlunda hr i
Sverige - vi har t.ex. en annorlunda syn p staten och ett mindre individuellt tnkande n i
USA - har jag valt att inte ha med denna aspekt i min uppsats.
Vad betrffar marknadsrtten, inriktar den sig mot frhllanden mellan nringsidkare och
r sledes av mindre generell karaktr n de straffrttsliga och skadestndsrttsliga
delarna. Jag kommer att redogra fr hur skyddet mot svartlistning ser ut inom omrdet
men kommer inte att lgga tonvikten vid detta kapitel d det frefaller osannolikt att det
r inom marknadsrtten som man skulle kunna skapa det skydd med stor rckvidd som
efterstrvas.
I varumrkesrttsdelen r det inte svartlistning utan frmst andra former av missbruk som
r aktuella. Jag gr inte ansprk p att ge en uttmmande redogrelse, det finns en mngd
nya freteelser framfr allt p Internet, utan kommer istllet att lyfta fram ett par
intressanta exempel som illustrerar de brister som jag anser finns i varumrkeslagen
(VmL). Vad betrffar firmartten, som naturligtvis ocks r relevant i sammanhanget, har
jag valt att inte nrmare g in p den. Firmalagen (FL) och VmL har mnga gemensamma
rekvisit och dessutom skall tillggas att de flesta fretag vljer att registrera sin firma som
varumrke i de fall d den inte r inarbetad som varuknnetecken.
1.4 Metod
I bakgrundskapitlet har jag frmst inhmtat information frn artiklar i dagspress och
Internet. Mnga av de svarta listor som tidigare frekom, finns nu ven p Internet.
                                                 
2 Solid Waste Report, July 27, 2000 v31 i29 pNA, m.fl.
3 SvD, 95-10-15, ÓSvenska fretag p svarta listan ÉÓ; intervju med Talbot Lindstrm 2000-10-27
7Senare tillkomna listor frs direkt in p Internet. Det finns ingen brist p fakta men det
skall ppekas att de till vervgande del hrrr frn konsumentorganisationer eller
tminstone r skrivna frn ett konsumentperspektiv, vilket i och fr sig inte r
verraskande. Internet som informationsklla r en relativt ny freteelse och det uppstr
drfr nya problem. Visserligen kan en exakt hnvisning ges till var materialet finns, men
det kan nr som helst frsvinna. Material p Internet har emellertid den frdelen att det
kontinuerligt kan uppdateras. Kvaliteten p information som hmtas frn Internet kan
naturligtvis variera kraftigt och jag har drfr valt material med viss urskiljning. Jag har
exempelvis kontrollerat vem eller vilka som str bakom de webbsidor som jag har hmtat
information frn.
De efterfljande kapitlen behandlar frtals-, skadestndsrttsliga och marknadsrttsliga
regler. Det rr sig om utredande text. Utgngspunkten r framfr allt de klassiska
rttskllorna. I straffrttsdelen har offentligt tryck som utkom i samband med infrandet
av brottsbalken (BrB) haft stor betydelse. Drav har kunnat utlsas mnga olika argument
fr och emot olika utformningar av frtalsreglerna.4 Dessutom har frgorna behandlats i
litteraturen, i synnerhet i anslutning till BrB:s tillkomst, vilket har givit mig ett bredare
perspektiv p problemen.5  Det str emellertid klart att verkligheten har frndrats sedan
mitten av 1900-talet. Det pverkar lagtolkningen och kan franleda att andra
bedmningar kan vara mer ndamlsenliga idag.
Vad betrffar skadestndsrttskapitlet har litteratur p omrdet, praxis och frarbeten6
utgjort viktiga informationskllor d jag noggrant har underskt bakgrunden till
nuvarande stadgande om ren frmgenhetsskada. God knnedom om den kan nmligen
vara betydelsefull vid en argumentation angende eventuella ersttningsmjligheter.
Litteratur och praxis visar hur rttslget uppfattades fre infrandet av en konkret regel i
skadestndslagen (SkL). Frarbetena klargr hur den aktuella regeln var avsedd att
tillmpas, vilket r viktigt att knna till d det inte kan utlsas direkt ur lagen.
                                                 
4 T.ex. prop. 1962:10, SOU 1953:14 och SOU 1972:88
5 T.ex. Nelson, Rtt och ra och Wetter, Festskrift tillgnad Birger Ekeberg.
6 T.ex. prop. 1972:5, NJA 1925 s 85 och Kleineman, Ren frmgenhetsskada
8Marknadsfringslagen (MFL) r mer tydlig och skyddets omfattning r mjlig att utlsa
ur lagen och tillhrande litteratur.7 Den varumrkesrttsliga delen har angripits p ett
annorlunda stt. Ursprungligen tog jag min utgngspunkt i detta rttsomrde. Det finns en
mngd olika former av otillbrlig smutskastning av fretags varumrken och problemet
blir allt strre i samband med den alltjmt frbttrade tekniken fr informationsspridning.
Detta i kombination med att immateriella vrden vrdestts hgre p senare tid, medfrde
att jag blev nyfiken p att underska hur skyddet mot sdana freteelser ser ut och
eventuellt hur det br frndras. Det visade sig emellertid, som nmnts tidigare, att inte
svartlistning utan frmst andra former av smutskastning r intressanta att ta upp i detta
sammanhang. Jag valde drfr, efter att versiktligt ha redogjort fr huvuddragen i VmL,
att endast lyfta fram ngra intressanta fall av smutskastning av fretag i syfte att visa
fretagen vilket skydd som finns och samtidigt peka p brister i VmL. Information om
grunderna i varumrkesrtten har huvudsakligen inhmtats frn doktrin8 och vad betrffar
de freteelser som jag har valt att beskriva, r samtliga internetrelaterade, vilket terigen
medfr att Internet aktualiseras som rttsklla. Drutver har jag anvnt mig av den
litteratur som har sttt att finna p omrdet.9
I den sammanfattande analysen - den normativa delen - dr ett de lege ferenda-
resonemang frs, anvnder jag mig av argumenterande text. Utgngspunkten fr den
sammanfattande analysen r de tidigare kapitlen, dr rttslget har analyserats. Med tanke
p att jag i den hr senare delen av uppsatsen har fr avsikt att redogra fr hur jag anser
att rttslget p det aktuella omrdet br vara, r det viktigt att inte automatiskt vara
alltfr bunden av de argument som lggs fram i exempelvis frarbetena. Som nmnts
ovan har verkligheten frndrats sedan de skrevs och en avvgning mellan olika intressen
kan ge ett annat resultat nu. ndamlsvervganden spelar en strre roll. En stor del av
resonemangen i offentligt tryck och litteratur r dock fortfarande relevant och ger
vrdefull information.
                                                 
7 T.ex. MFL och Svensson och Stenlund m.fl., Praktisk marknadsrtt
8 T.ex. Koktvedgaard och Levin, Lrobok i immaterialrtt och Bernitz m.fl., Immaterialrtt




Det finns en mngd freteelser som r negativa fr ett fretags rykte. I det hr arbetet har
jag valt att koncentrera mig p svartlistning, med andra ord olika former av ranking av
fretag. Dessutom kommer jag ven att g in p vissa andra former av otillbrlig
smutskastning av fretag.
2.1.2 Utgr svartlistning ett problem?
Det kan ifrgasttas om svartlistningen verkligen utgr ett s stort problem. Rcker det
inte att fretagen bemter kritiken? r det inte bra att konsumenterna informeras om hur
fretagen skter sig? Hur stor genomslagskraft har svarta listor?
Svarta listor gynnar konsumenter p flera stt. Ranking utgr en klla till information om
olika fretags produkter och tjnster. Dessutom strks konsumenternas stllning. I flera
fall har de mjlighet att pverka listornas innehll, vilket p sikt ven kan medfra en
frbttring av produkt- och tjnsteutbudet. Myndigheter fr hjlp att upptcka brister och
fel hos de produkter och tjnster som utbjuds. Den knde konsumentadvokaten Ralph
Naders verksamhet i USA r ett exempel p nyttig svartlistning som hller
konsumenterna informerade om fretagens produkter och tjnster.10 Han har exempelvis
ltit utfra vetenskapligt genomfrda krocktester, som resulterat i ranking. Nader har
varit aktiv nda sedan 1960-talet d han fr frsta gngen ifrgasatte amerikanska bilars
skerhet. Det senaste fallet som har granskats r det uppmrksammade fallet ÓFirestoneÓ,
dr dcken visade sig vara av undermlig kvalitet och orsakat en mngd olyckor.
Dremot utgr oseris ranking av fretag en fara fr konsumenterna. De vilseleds av den
felaktiga informationen och kan ta fel beslut i val av produkter och tjnster. Bra fretag
                                                 
10 www.nader.org, www.geocities.com/CapitolHill/3750/naderwatch.htm, www.votenader.com/raiders.html
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riskerar p s stt att sls ut. Dessutom kan det leda till kad misstro mot den typen av
konsumentinformation.
Samtidigt som svarta listor kan gynna konsumenterna kan de ven vara till frdel fr
fretagen. En bra placering p listorna innebr gratis reklam p ett enkelt och effektivt
stt. Oseris ranking r emellertid negativt ven fr fretag. Anseendet skadas, vilket kan
ge allvarliga ekonomiska konsekvenser fr dem som drabbas. Det r ltt att frutse vilka
frdande konsekvenser exempelvis en av Nader dligt genomfrd test med felaktigt
resultat skulle f fr ett drabbat fretag. Som nmnts ovan finns det risk fr att fel fretag
frsvinner frn marknaden. Man kan sknja en trend dr de mjuka vrdena ssom image
och etik vrderas allt hgre. Tidigare var produktionen i fokus, medan man nu vrnar allt
mer om fretagets immateriella vrden. Av den anledningen ses det frn fretagens sida
allvarligt p den goodwillfrlust som en oseris svartlistning kan innebra.
En viktig frga r svartlistornas genomslagskraft. Pverkas konsumenterna av svartlistor?
Det finns mnga kanaler fr informationsspridning. Ralph Nader har ursprungligen
genom att skriva bcker, debattartiklar och synas i TV, effektivt lyckas framfra sitt
budskap. P senare tid har emellertid genomslagskraften blivit nnu strre i och med den
nya informationstekniken. Ett talande exempel p detta r fallet med 15-ringen som
pverkade marknaden genom att skicka epostmeddelanden till en mngd olika Ófinance
message boardsÓ p Internet med falska och missvisande uppgifter om de olika fretag
han sedan kpte aktier i. Han berknas ha tjnat ungefr $Ê800000 p detta stt!11 Det hr
fallet visar vilken genomslagskraft en enda persons handlingar kan ha med hjlp av de
stora mjligheter till informationsspridning som Internet medfr Ð det gr snabbt och
informationen nr ltt rtt personer. Eftersom en person kan pverka aktiekursen p detta
stt, innebr det att han har samma mjligheter till pverkan med hjlp av Internet om
han skulle vilja svartlista eller p annat stt ge ett fretag badwill. Debatten om ett
eventuellt infrande av ngon sorts skydd fr fretagen, exempelvis i form av ett
stadgande om ekonomiskt frtal, avstannade i brjan av 1970-talet. Problemet har
emellertid brjat uppmrksammas p nytt och man pekar p konsumenternas strkta
stllning i och med den nya informationstekniken.12 Ett argument emot ett skydd fr
fretagen, r att de kade kommunikationsmjligheterna kan anvndas ven av fretagen
                                                 
11 www.sec.gov/enforce/adminact/33-7891.htm
12 Hultmark,  Ny distansavtalslag, s 58; Hydn, IT-observatorie PM 6/2000, s 10f (www.itkommissionen.se)
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vid frsvar mot exempelvis felaktiga rykten. Det faktum att skillnaderna mellan
fretagens och de enskildas mjligheter till informationsspridning har utjmnats, talar
emellertid fr att inte endast de enskilda skall tnjuta skydd mot frtal utan att ven
fretag skall ha den frdelen. Det fanns strre anledning att protestera emot ett skydd
tidigare d fretagens frutsttningar var betydligt bttre n konsumenternas.
Det kan konstateras att det r samhlleligt nskvrt att svartlistor finns under
frutsttning att de upprttas efter en vl genomfrd underskning och sledes ger
korrekt information. Oseris svartlistning utgr ett problem fr bde fretag och
konsumenter. Svartlistornas kade genomslagskraft p senare tid har bidragit till
problemet.
2.1.3 Exemplifiering
2.1.3.1 Rd & Rn
En av de mest knda svarta listorna i Sverige r konsumenttidningen Rd & Rns svarta
lista.13 Det r konsumentverket som ger ut tidningen Rd & Rn och enligt en Sifo-
underskning frn 1997, hade sammanlagt 1,7 miljoner mnniskor lst den ngon gng
under ret. Fretagen som hamnar p Rd & Rns svarta lista har inte hamnat dr av en
slump. Listan namnger fretag som har vgrat att flja beslut i ARN.14 Den senare lgger
fram rekommendationer till hur tvister skall lsas och det hr till god sed i affrsvrlden
att flja besluten. I de flesta fall torde man drfr kunna anta att de fretag som hr
svartlistas frtjnar det. Eftersom listan r s vl ansedd, kan emellertid en felaktig
svartlistning f allvarliga konsekvenser.
2.1.3.2 Svartlistning p Internet
Det finns svarta listor som upprttas p betydligt lsare grunder n vad som r fallet med
Rd & Rns lista och de har blivit mnga fler de senaste ren. Den strsta anledningen till
att mngden listor har kat dramatiskt r framvxten av Internet. Internet mjliggr, som
nmnts ovan, stor spridning av information mycket snabbt och drtill kan rtt mlgrupp
ltt ns. Det innebr emellertid att konsekvenserna kan bli allvarligare fr drabbade
fretag. Svartlistning utgr nu ett strre hot n tidigare. Frutom de svarta listor som
                                                 
13 www.radron.net/svarta-listan/
14 ARN: Allmnna reklamationsnmnden
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tidigare endast spreds i mer traditionella medier, s som exempelvis r fallet med Rd &
Rns svarta lista, har det ven uppsttt helt nya listor p ntet. Som exempel kan nmnas
den svenska webbplatsen CINT15, dr konsumenter betygstter varor och tjnster som de
sjlva har anvnt. Tanken r att webbplatsen skall vara en mtesplats dr konsumenternas
kunskaper om varor och tjnster tillgngliggrs och att drmed ka
konsumentinflytandet. Den stora svagheten bestr i att mjligheten till manipulation r
stor. Kampanjer, exempelvis av intresseorganisationer, fr att ranka ett fretag hgt eller
lgt r svra att frhindra. Dessutom krvs endast fyra omdmen fr att f ett betyg, ett
s.k. cintindex, vilket knappast skulle anses tillfrlitligt vid exempelvis en
opinionsunderskning.16 En uppmrksammad f.d. svart lista r ÓSkamplenÓ som
upprttades fr att peka p ministrars och bankdirektrers agerande fre, under och efter
bankkrisen i brjan av 1990-talet. Den frbjds senare p grund av att den utgjorde brott
mot gamla datalagen.17 Microsoft har nyligen hamnat p spamjgarorganisationen MAPS
svarta lista ver fretag som spammar, d.v.s. ÓbombarderarÓ med epost.18 Ytterligare ett
exempel p svartlistning p ntet r webbplatsen www.svartalistan.nu; de fretag som
misskter sina kundkontakter brnnmrks. Sistnmnda webbplats har emellertid nnu inte
s mnga deltagare. Hr i Sverige ser vi endast brjan av en trend med kad
konsumentmakt och svarta listor. Det finns dremot mnga vlutvecklade utlndska
webbplatser med svarta listor.19
Vad betrffar svartlistning p ntet finns det ven ett flertal webbplatser, exempelvis
CyberSitter, som erbjuder mjukvara som sprrar viss information.20 Vad som blockeras
varierar och r svrt att f exakt klarhet i, eftersom databaserna med listor ver det som
blockeras hemlighlls. Huvudsakligen r programmen avsedda att anvndas av frldrar,
lrare, bibliotekspersonal m.fl. och det rr det sig framfr allt om att skydda minderriga
frn att komma t ÓolmpligaÓ webbplatser. Naturligtvis hindras pornografi men ven
exempelvis feministiska webbplatser blockeras i mnga fall. Det har riktats mycket kritik
mot den hr sortens webbplatser p grund av att de innebr en begrnsning av
                                                 
15 www.cint.se
16 GP 2000-09-28, ÓNu blir kunden kungÓ
17 www.bankrattsforeningen.org.se
18 http://maps.vix.com/; Svidn, ÓMicrosoft anklagas fr att ppna spamÓ, Computer Sweden 2000-11-20
19 www.cluetrain.com; www.epinions.com; www.ciao.com
20 www.cybersitter.com; se ven: www.xstop.com, www.cyberpatrol.com, www.netnanny.com,
www.safesurf.com, m.fl.
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yttrandefriheten.21 Eftersom listan ver blockerad information hemlighlls, r det svrt att
veta om en webbplats r drabbad eller inte. Sledes frsvras fretagets mjligheter att
agera emot svartlistningen.
En till svartlistningen nraliggande freteelse utgr smutskastning av fretag genom
registrering av domnnamn liknande fretagets namn. I vissa fall r det nya
domnnamnet vanrande i sig, exempelvis WalMart-Sucks.com.22 I andra fall r
domnnamnet i sig inte vanrande, t.ex. www.newstatoil.com, men den nya webbplatsen
anvnds till smutskastning av fretaget. I sistnmnda fall lg Greenpeace bakom den
alternativa hemsidan om Statoil. Den r en del av en kampanj mot fretaget och ger sken
av att Statoil har beslutat sig fr att radikalt ka investeringarna p alternativ energi. Vid
en snabb genomgng av hemsidan r det endast det faktum att Statoils logotyp,
oljedroppen, str i brand, som avsljar att det inte r Statoil som str bakom.23
2.1.3.3 ÓFrtcktÓ svartlistning
Det kan konstateras att Internet har inneburit en kad svartlistningsproblematik.
Samtidigt kommer vi i kontakt med en mngd ÓfrtcktaÓ svarta listor i vr vardag,
kanske utan att tnka p det. GP:s recension av restauranger r visserligen en s.k. vit lista
som lyfter fram de bsta restaurangerna. Med strsta sannolikhet fr den emellertid stora
konsekvenser fr de fretag som fr dligt betyg Ð samt fr dem som inte ens finns med.
2.1.4 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan konstateras att svarta listor i olika former r en positiv freteelse
under frutsttning att de upprttas efter en vl genomfrd underskning. Svarta listor
gynnar konsumenterna p flera stt. Listorna utgr en viktig klla till information och
konsumentmakten kar, eftersom konsumenterna i vissa fall har mjlighet att pverka
listornas innehll och ven har inflytande ver produkt- och tjnsteutbudet p sikt. Det
finns frdelar ven fr fretagen. Oseris svartlistning utgr emellertid ett problem fr
bde konsumenter och fretag. De frra riskerar att vilseledas av den felaktiga
informationen och de senares anseende kan skadas, vilket r allvarligt med tanke p de
                                                 
21 www.peacefire.org, firstmonday.org/issues/issue2_12/wallace/index.html,
www.leeds.ac.uk/law/pgs/yaman/cybersit.htm, se ven: www.eff.org
22 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/d2000-0477.html
23 SvD, 2000-09-27, ÓGreenpeace hcklar Statoil p ntetÓ; angende varumrkens srbarhet m.m., se ÓKapitalÓ
Ð ett magasin frn Finanstidningen, ÓAll makt t aktivisternaÓ.
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immateriella vrdenas kade betydelse. Internets framvxt bidrar till de svarta listornas
genomslagskraft.
3 Svartlistning och straffrtt
3.1 Inledning
Vad som skall underskas i det fljande r om det finns ngon form av straffrttsligt
skydd fr svartlistade fretag. Femte kapitlet i BrB avser att skydda en persons anseende.
Frtal avser personens goda rykte i objektiv mening och frolmpning syftar p de fall
dr beskyllningen riktar sig direkt mot personen och denne knner sig krnkt. Det senare
rr sig med andra ord om en subjektiv bedmning. Svartlistning kan f stora fljder vad
betrffar ett fretags goda rykte och skydd mot denna freteelse skulle fljaktligen kunna
passa in i frtalsparagraferna.
3.2 Frtal
3.2.1 Historisk bakgrund
Ursprungligen fokuserades det p sjlva ran och endast osanna eller oriktiga uppgifter
bestraffades som rekrnkning. Detta brjade emellertid ifrgasttas vid frberedandet av
1864 rs strafflag. Det rdde dock delade meningar vad betrffar sanningsbevisning och
slutligen resulterade det i att sanningsbevisning blev otillten. Skyddet fr den enskildes
anseende skulle som samhllsintresse i princip g fre uppenbarandet av sanningen,
svida inte ett godtagbart intresse frelg. I samband med infrandet av BrB frordade
straffrttskommittn en omarbetning av straffrttsbestmmelserna.24 Frbudet mot
sanningsbevisning ansgs innebra flera nackdelar, bland annat att den krnkte inte hade
mjlighet att f verklig upprttelse d denne inte fick mjlighet att bevisa att
beskyllningen inte var sann.25
                                                 
24 SOU 1953:14
25 Axberger, Tryckfrihetens grnser s 216 ff
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Det finns tv huvudsakliga uppfattningar om hur bestmmelserna om rekrnkning br
konstrueras. Ngra anser att sanna eller vlgrundade meningar skall f uttryckas straffritt,
under frutsttning att det exempelvis inte rr privatlivet eller framstr som otillbrligt.
Andra menar att all uttryckt missaktning fr en annan mnniska r straffvrd med
undantag fr de fall dr ett beaktansvrt intresse freligger eller det sker i vardagliga
sammanhang. Sistnmnda uppfattning ligger till grund fr den nuvarande lagstiftningen.26
3.2.2 Frtalsbrottet
Som kan konstateras r utformningen av rekrnkningskapitlet omstridd. Diskussionerna
om frtalsparagraferna utmynnade i fljande:
1¤  Den som utpekar ngon ssom brottslig eller klandervrd i sitt levnadsstt eller eljest
lmnar uppgift som r gnad att utstta denne fr andras missaktning, dmes fr frtal till
bter.
Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hnsyn  till omstndigheterna
frsvarligt att lmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han
hade sklig grund fr den, skall ej dmas till ansvar.
2¤  r brott som i 1¤ sgs att anse som grovt, skall fr grovt frtal dmas till bter eller
fngelse i hgst tv r.
Vid bedmande huruvida brottet r grovt skall srskilt beaktas, om uppgiften genom sitt
innehll eller den omfattning i vilken den blivit spridd eller eljest var gnad att medfra
allvarlig skada.
Doktrin och rttspraxis har intagit stndpunkten att inget i strafflagens (BrB:s
fregngare) lydelse eller frarbeten tyder p annat n att endast enskilda personer
avses.27
I sammanhanget skall tillggas att brottet frtal ven finns uttryckt i tryckfrihets-
frordningenÊ(TF), TF 7:4 p 14. Innehllsmssigt finns endast sm skillnader mellan BrB
och TF, exempelvis att TF saknar ett srskilt stadgande om grovt frtal. I praxis kan man
                                                 
26 Axberger, Tryckfrihetens grnser s 225
27 Nelson, Rtt och ra s 234; NJA 1904 s 483
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dock trots det dmas fr grovt frtal i tryckfrihetsml.28 Det framgr inte om juridisk
person omfattas av TF. I litteraturen hnvisas till de straffrttsliga resonemang som frts i
frgan. Det skall tillggas att det i yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 5:1 hnvisas till
brottskatalogen i TF, vilket innebr att nr ett frtalsbrott begs i exempelvis radio utgr
det ett yttrandefrihetsbrott.
Vad betrffar tillmpningen av TF respektive BrB, fastsls i TF 1:3 en
exklusivitetsprincip, vilken innebr att TF r exklusiv straff- och processlag rrande
missbruk av tryckfriheten eller medverkan dri.29 Med andra ord kan konstateras att i de
fall dr frtal har gt rum i tryckt skrift har TF fretrde framfr BrB. Det br nrmare
preciseras att tryckfrihetens objekt r tryckta skrifter och skrifter som har mngfaldigats
genom stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt frfarande. Ytterligare ett krav
r att skriften skall vara utgiven.30 I frgor, som inte regleras i TF eller drtill anknytande
speciallagstiftning, gller allmnna straff- och processrttsliga regler.31
3.2.3 Frtal p Internet
En relevant frga i det hr sammanhanget r hur man ser p frtal p Internet. Att dma
av TFÊ1:5 och 1:6 r inte TF tillmplig p texter p Internet.32 Inte heller YGL r
tillmplig.33 Enligt RF 2:1 har varje medborgare en grundlggande yttrandefrihet.
Yttrandefriheten kan dock begrnsas genom lag enligt RF 8:3, men det skall tillggas att
denna mjlighet inte r oinskrnkt d vissa frutsttningar mste vara uppfyllda.34 Det
str klart att man vid TF:s och YGL:s tillkomst inte hade elektroniska medier i tanke.
Inte desto mindre anses de bda grundlagarna i viss mn vara tillmpliga p freteelser p
Internet. Avgrande r bland annat om det rr dig om interaktiva tjnster eller inte, d.v.s.
om anvndaren kan pverka innehllet p sidan. Om s r fallet, freligger inget
grundlagsskydd.35 Det skall tillggas att BrB r tillmplig ven p freteelser i
cyberspace.
                                                 
28 Axberger, Tryckfrihetens grnser s 226
29 Strmberg, Tryckfrihetsrtt s 42 ff, Axberger, Tryckfrihetens grnser s 38 ff
30 Strmberg, Tryckfrihetsrtt s 15 ff
31 TF 14:5 1st
32 Strmberg, Tryckfrihetsrtt s 15 ff
33 YGL 1:6 Ð 1:10;  Strmberg, Tryckfrihetsrtt s 99 ff
34 RF 2:12 och 13; Strmberg, Tryckfrihetsrtt s 11
35 Lindberg och Westman, Praktisk IT-rtt s 89 f
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3.3 Frtal och svartlistning
3.3.1 Innebr svartlistning frtal?
Svartlistning kan, som nmnts ovan, ha stor betydelse fr ett fretags rykte. Rekvisitet
ÓÉutpekar ngon ssom brottslig eller klandervrd i sitt levnadsstt eller eljest lmnar
uppgift som r gnad att utstta denne fr missaktningÉÓ i BrB 5:1 torde passa in p de
flesta svartlistningsfall. Om svartlistningen rr enskilda personer kan frtalsparagrafen i
flertalet fall tillmpas. Vad betrffar juridiska personer r rttslget annorlunda, vilket
redogrs fr i det fljande.
3.3.2 Frtal av juridiska personer
Inledningsvis r det viktigt att klargra skillnaden mellan ÓvanligÓ rekrnkning, d.v.s.
angrepp mot hedern, och ekonomiskt frtal. Det sistnmnda brukar definieras som frtal
av fysisk eller juridisk person som r gnat att skada ngon i utvningen av yrke eller
nring eller p annat stt i ekonomiskt hnseende. Angrepp mot ngons heder innefattas
med andra ord inte. Vad betrffar ekonomiskt frtal av fysiska personer grs en
vidstrckt tolkning av lagtexten, trots att det inte uttryckligen stadgas om ekonomiskt
frtal i 5 kap. BrB. Det innebr att spridande av oriktiga uppgifter om en persons
yrkesutvning eller ekonomiska frhllanden ofta omfattas av frtalsparagrafen. Fr
juridiska personer saknas det stadganden i BrB rrande bde rekrnkning och
ekonomiskt frtal. Doktrin och rttspraxis har intagit stndpunkten att endast fysiska
personer avses. Det skall dock ppekas att det inte av lagtexten direkt framgr att
juridiska personer r uteslutna. Nelson frefaller frvnad ver att man vid lagarbetet
infr BrB inte har resonerat kring frgan om juridiska personer skall anses omfattas av
frtalsreglerna eller inte, vilket hade varit ett omdebatterat mne tidigare.36 rekrnkning
av kollektiva enheter tolkas vidstrckt och tillmpning av paragrafen aktualiseras ven d
frtalet visserligen formellt avser en juridisk person men det str klart att en eller flera
personer drigenom utpekas.37 Ekonomiskt frtal av juridiska personer omfattas
emellertid inte.38
                                                 
36 Nelson, Rtt och ra s 234; NJA 1904 s 483
37 Holmqvist, m.fl., Brottsbalken Ð en kommentar (del 1) s 238; Strmholm, Teaterrtt s 27 f; NJA 1950 s 250
38 SOU 1972:88
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Det har vid flera tillfllen frn olika hll ifrgasatts om det inte vore lmpligt att infra
regler om ekonomiskt frtal. Debatten var srskilt intensiv i samband med brottsbalkens
infrande. Straffrttskommittn freslog i betnkandet ÓFrslag till brottsbalkÓ39 att
stadganden om ekonomiskt frtal skulle upptas. De ansg dock att dessa stadganden bst
hrde hemma i bedrgerikapitlet. Departementschefen ansg att ekonomiskt frtal av
juridiska personer borde regleras i lagstiftningen om illojal konkurrens.40 Lagrdet
menade dremot att det fanns ett behov av lagstiftning om ekonomiskt frtal och att
denna bst hrde hemma i rekrnkningskapitlet i brottsbalken. Det tillade att om frgan
reglerades i lagstiftningen om illojal konkurrens, skulle lngt ifrn alla fall tckas. Skydd
skulle freligga d konkurrenter sprider osanna uppgifter, men vriga fall av osann
ryktesspridning som privatpersoner, exempelvis f.d. anstllda och patienter ligger bakom,
lmnas utanfr lagstiftningen. I propositionen41 tog man emellertid fasta p
departementschefens sikter i frgan. Vid riksdagsbehandlingen togs frgan upp p nytt i
anledning av en motion42. Man kom fram till att det var tveksamt om det var lmpligt att
reglera frgan om ekonomiskt frtal i lagstiftningen om illojal konkurrens, men bestmde
sig fr att avvakta resultatet av utredningen om illojal konkurrens.
Dessutom freslog straffrttskommittn att ett stadgande om rekrnkning av juridiska
personer skulle infras i BrB. Inte heller detta frslag fanns sedan med i propositionen.
Departementschefen ppekade att hnsyn i detta sammanhang mste tas till
yttrandefriheten. Det frsta lagutskottet utvecklade resonemanget om intresse-
avvgningen mellan yttrandefriheten och reglering av rekrnkning av kollektiva enheter
i sitt utltande. Det menade att det r av stor vikt att bevara den fria kritikrtten och att
kollektiva enheter fr antas vara mindre knsliga fr krnkning, d de har strre
mjligheter att offentligt g till frsvar.43
Ngra r senare, i samband med utredningen om illojal konkurrens44 infr lagen om
otillbrlig marknadsfring, frdes frgan om ekonomiskt frtal terigen p tal. I
utredningen ingick ett frslag till stadgande mot oriktiga eller vilseledande
framstllningar, vilket innebr ett skydd mot ekonomiskt frtal mellan nringsidkare. Det
                                                 
39 SOU 1953:14
40 Prop. 1962:10 s B 52, se ven Jareborgs kommentar, Brotten I s 303
41 Prop. 1962:10
42 Motion I:536
43 Se ven motion I:536
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ppekas emellertid att oriktiga upplysningar kan lmnas i mnga andra sammanhang som
inte tcks av frslaget, men att det anses falla utanfr utredningens uppdrag.
Frgan aktualiserades p nytt i betnkandet Konsumentupplysning.45 Man framhll att ett
stadgande mot ekonomiskt frtal inte i frsta hand skulle skydda konsumenterna, som
utredningen gllde. Dessutom ansgs det inte lmpligt att reglera endast ekonomiskt
frtal genom konsumentupplysning separat. Det pongterades att det var av strsta vikt
att snarast finna en lsning p problemet. Justitieministern uttalade sig lite senare i frgan
och ansg sig d inte beredd att ta stllning till huruvida allmnna regler om ekonomiskt
frtal borde infras, eller inte.
I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen angende otillbrlig
marknadsfring46 debatterades frgan mycket. Det inkom flera motioner dr det
efterfrgades lagstiftning om ekonomiskt frtal.47 Tredje lagutskottet ansg dock inte att
motionerna borde franleda ngon ndring av vad som freslagits i propositionen.48
Drefter har ett flertal motioner dr det har yrkats om lagstiftning angende ekonomiskt
frtal framlagts.49 I brjan av 1990-talet skrevs ngra motioner angende pressetik, dr
skydd fr frtal av juridiska personer efterfrgades.50 Inget av fallen har emellertid varit
framgngsrika.51
3.3.3 Sanktioner
Pfljden fr frtal r bter enligt BrB 5:1 och fr grovt frtal bter eller fngelse i hgst
tv r enligt BrB 5:2. Som har konstaterats ovan, finns det inga stadganden angende
frtal av juridiska personer och i enlighet med nuvarande rttslge kommer drfr inga
straffrttsliga sanktioner ifrga. Juridiska personer r inte omnmnda i TF:s stadgande om
frtal och sledes aktualiseras varken tryckfrihetsrttsliga eller yttrandefrihetsrttsliga




47 Motionerna I:835, I:1171 och I:1380
48 3 LU 1970:45 s 88
49 Motionerna 1971:646; 1972:913; 1974:196; 1975:200; 1975:1125; 1978:418
50 Motionerna 92/93:K408; 93/94:K428 och 94/95:K411
51 Se t.ex. justitieutskottets betnkanden 1971:22 och 1972:21
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sanktioner. Vad betrffar handlande som strider mot TF och YGL gller att endast
straffbara handlingar leder till skadestndsskyldighet.52
3.4 Sammanfattning
Utformningen av frtalsreglerna har varit freml fr mycken diskussion. Frn flera hll
har lagstiftning om ekonomiskt frtal frordats, dock utan att ha lett till resultat. Under
den senare delen av 1900-talet tycks emellertid debatten ha avstannat. nnu har inget
straffstadgande om ekonomiskt frtal av juridiska personer infrts.
4 Svartlistning och skadestndsrtt
4.1 Inledning
Eftersom varken straffrttsliga, tryckfrihetsrttsliga eller yttrandefrihetsrttsliga
sanktioner mot svartlistning av fretag r aktuella, uppkommer fljaktligen frgan om det
finns andra mjligheter till upprttelse med anledning av svartlistning, eller inte. Inom
skadestndsrtten r det SkL 2:4, ren frmgenhetsskada, som br underskas nrmare.
4.2  Ren frmgenhetsskada
4.2.1 Inledning
Skada p.g.a. svartlistning utgr en s.k. ren frmgenhetsskada, d.v.s. en ekonomisk skada
som uppkommer utan samband med att ngon lider person- eller sakskada.53 Ersttning
fr sdan skada sker om den vllats genom brott, vilket framgr av SkLÊ2:4. Detta synstt
kan tyckas vara mindre lmpligt med tanke p att skadestnd fyller ven andra
funktioner, exempelvis kostnadsfrdelning. Vad betrffar rekrnkningsbrotten br det
observeras att det i flera andra lnder r vanligt att frutsttningarna fr skadestndstalan
bestms utan hnsyn till straffbarheten. Inom vissa rttsomrden, exempelvis
                                                 
52 Hellner, Skadestndsrtt s 76
53 SkL 1:2
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immaterialrtten, har det skett en utveckling s att skadestndsansvaret inte har samband
med straffansvaret. Dr finns istllet en uttrycklig lagregel om skadestnd.54
4.2.2 Bakgrund
Traditionellt sett har rtten till skadestnd vid ren frmgenhetsskada varit starkt knuten
till straffrtten i Sverige. Det faktum att det krvs att skadan skall ha fregtts av brott,
den s.k. sprregeln i SkL 2:4, har sitt ursprung i A.O. Winroths arbeten i brjan av 1900-
talet. Trots att han var medveten om att det ligger olika intressen bakom straff och
skadestnd, argumenterade han fr kopplingen till de skra rttskllor som
straffrttsreglerna utgr. Hans verk har ftt stor betydelse fr skadestndsrtten under
strre delen av 1900-talet. Kleineman ppekar emellertid att man inte med skerhet kan
faststlla att Winroths sikter representerar dtidens gllande rtt med mjlighet till
eÊcontrario-slut, utan snarare att sprregeln ansgs vara en allmn princip.55
Karlgren var dremot mer negativ till en sprregel.56 Han frefll ngot frvnad ver
utformningen av SkL 2:4 och ver att det ansgs vara en kodifiering av gllande rtt.57
ven i vrigt kan konstateras att sprregeln inte var allmnt accepterad i doktrinen.58 Vad
betrffar rttspraxis, finns det ett par vgledande fall som talar fr att sprregeln ansgs
glla.59 Samtidigt finns det flera fall dr ersttning medgivits utan std i lag.60
4.2.3 Gllande rtt Ð mjligheter fr svartlistade fretag
Anledningen till att jag har valt att studera bakgrunden till den nuvarande lagstiftningen
s noggrant, r att den ger en kad frstelse fr varfr man skulle kunna argumentera fr
rtten till skadestnd enligt SkL fr svartlistade fretag. Rttslget r inte s klart som det
vid en frsta anblick kan tyckas vara. Den s.k. sprregeln kodifierades frst i och med
den nuvarande skadestndslagens infrande. Lagstiftaren var vid SkL:s tillkomst
medveten om oenigheten vad betrffar sprregeln i doktrinen och knde till att det i
praxis fanns fall dr skadestnd utdmts utan att brott frelg. Trots utformningen av SkL
2:4, var avsikten inte att hindra att skadestnd i vissa fall utdms ven d brott inte
                                                 
54 Hellner, Skadestndsrtt s 61 ff
55 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 84 ff och s 100
56 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 108 ff
57 Karlgren, Skadestndsrtt s 107 och Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 115 ff
58 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 117 ff
59 NJA 1925 s 85 och NJA 1935 s 300; Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 212 ff
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freligger. E contrario-slut strider drfr mot frarbetena. Tanken var att det i
rttstillmpningen skall avgras i vilken utstrckning ersttning br utg.61 I praktiken
har emellertid  infrandet av den aktuella rttsregeln medfrt att sprregeln blivit i det
nrmaste absolut.62
Det finns rttsfall frn tiden fre SkL dr skadestnd fr ren frmgenhetsskada utdmts
utan att brott frelegat. Lagstiftaren har utgtt ifrn att denna tidigare praxis skall glla
ven efter det att SkL har trtt i kraft.63 ven efter sprregelns kodifiering, finns det dock
exempel p rttsfall som medger ersttning utan std i lag.64
Eftersom kopplingen mellan skadestnd och straff r s stark, ter sig de mjligheter som
svartlistade fretag har att f skadestnd sm. Eftersom e contrario-slut av SkL 2:4
emellertid inte var avsedda, som nmnts ovan, skulle man kunna frska argumentera fr
skadestnd p grund av ekonomiskt frtal, men torde ha endast en liten mjlighet till
framgng. Kleineman har uppmrksammat bristerna i skyddet fr ekonomiskt frtal och
anser att det r ett argument fr att en rttsutveckling i praxis r ndvndig, fr att frigra
sig frn sprregeln. Samtidigt ppekar han att det i s fall fordras en frndrad syn p
mjligheten att utveckla rtten p det sttet.65 Som det ser ut nu finns det mjlighet till
skadestnd i kontraktuella frhllanden, vid brott och d det finns speciallagstiftning att
tillg, exempelvis i associationsrtten, konkurrensrtten och immaterialrtten.
4.3 Sammanfattning
Kopplingen mellan skadestndsrtten och straffrtten har traditionellt sett varit stark i
Sverige. Den s.k. sprregeln har emellertid varit omtvistad i svl praxis som doktrin. Det
kan konstateras att det teoretiskt sett torde kunna vara mjligt fr svartlistade fretag att
f skadestnd, men att det, framfr allt efter sprregelns kodifiering, visat sig vara
betydligt svrare i praktiken.
                                                                                                                                                         
60 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 247
61 Prop. 1972:5 s 568
62 Bernitz, Festskrift till J.Hellner, s 119 och Otillbrlig konkurrens mellan nringsidkare, s 104; Kleineman,
RenÊfrmgenhetsskada sÊ141 och s 247
63 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 139 och s 227 ff; Bernitz, Festskrift till J.Hellner s 118
64 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 247 f och NJA 1987 s 692, NJA 1996 s 700, NJA 1998 s 520, m.fl.
65 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 286 och s 575
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5 Svartlistning och marknadsrtt
5.1  Inledning
Det har ovan konstaterats att straffrtten inte erbjuder svartlistade fretag rttsligt skydd.
Sannolikt gller detsamma skadestndsrtten i de flesta fall. Det terstr drfr att utrna
om det finns mjlighet till skydd i marknadsrtten.
5.2 Marknadsfringslagen
5.2.1 Inledning
Som nmnts tidigare i kapitlet om straffrtt och svartlistning, har det lagts fram frslag
om ett stadgande om ekonomiskt frtal i marknadsrttslagstiftningen. Frslaget gick inte
igenom, eftersom lngt ifrn alla fall skulle ha tckts. Det ansgs mer ndamlsenligt att i
s fall infra en sdan regel exempelvis i BrB.66 Det finns emellertid konkreta regler som
kan tillmpas i vissa fall av svartlistning. I det fljande skall reglerna om otillbrlig
marknadsfring i MFL underskas nrmare.
5.2.2 Otillbrlig marknadsfring och svartlistning
Ett grundlggande krav p all marknadsfring r att den stmmer verens med god
marknadsfringssed och att den r tillbrlig mot konsumenter och nringsidkare.67
Frutom i 4 ¤ - generalklausulen, uttrycks det nrmare i den s.k. katalogen i MFL.68
Ett stadgande som ger visst skydd mot ekonomiskt frtal, exempelvis i form av
svartlistning, och drmed kan tillmpas i vissa svartlistningsfall r 6Ê¤ MFL om
vilseledande reklam. Frutsttningen fr tillmpning r att det rr sig om en
nringsidkare som sprider oriktiga eller vilseledande uppgifter om en konkurrents
produkter, tjnster eller verksamhet i sin marknadsfring. ven sanna uppgifter kan
angripas om de exempelvis p grund av framstllningen r vilseledande eller p annat stt
                                                 
66 Se bl.a. SOU 1972:88
67 MFL 3 och 4¤¤
68 Svensson, Stenlund m.fl., Praktisk marknadsrtt  s 57 ff
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r ondigt misskrediterande. I sistnmnda fall tillmpas istllet 4 ¤ MFL.69 Det skall dock
observeras att s.k. jmfrande reklam som huvudregel r tillten nr den baserar sig p
korrekta uppgifter. Internationella handelskammaren (ICC) har samma instllning till
misskreditering av fretag, vilket lgger ytterligare tyngd bakom reglerna.70
Eftersom tillmpning av lagen endast kommer ifrga nr det rr sig om frehavanden
mellan nringsidkare i marknadsfringssammanhang, har skyddet mot svartlistning och
liknande freteelser en begrnsad rckvidd. Samtliga fall dr nringsidkare agerar i andra
n marknadsfringssammanhang utesluts. Likas faller de fall dr exempelvis
privatpersoner, organisationer eller massmedia ligger bakom misskrediteringen utanfr
MFL:s tillmpning. Som nmnts ovan i bakgrundskapitlet om svartlistning, innebr
Internets framvxt med kade kommunikationsmjligheter som fljd att ven exempelvis
enskilda personer ltt och till liten kostnad kan sprida felaktiga uppgifter. Med det i
tanke ter sig MFL:s skydd otillrckligt.
5.2.3 Sanktioner
De sanktioner som kan komma att aktualiseras i MFL r flera. Att nrmare g in p dem
alla, skulle ta alltfr mycket utrymme i ansprk. Vad som r utmrkande fr MFL r det
relativt nya stadgandet om marknadsstrningsavgift. Den r lgst fem tusen kronor och
hgst fem miljoner kronor och utdmes vid uppstlig eller oaktsam vertrdelse av
reglerna i katalogen som str marknadens funktion. Vid vertrdelse av generalklausulen
aktualiseras frbudsregeln i 14¤. Drutver kan exempelvis ett lggande om att lmna
information och skadestnd komma ifrga.71
5.2.4 Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan konstateras att det i MFL:s regler om otillbrlig marknadsfring
finns visst skydd mot svartlistning. Kravet p att det skall rra sig om nringsidkare i
marknadsfringssammanhang, fr att lagen skall kunna tillmpas, innebr emellertid en
avsevrd begrnsning.
                                                 
69 Svensson, Stenlund m.fl., Praktisk marknadsrtt  s 60 och s 216 ff
70 ICC:s grundregler fr reklam, artikel 7




Som nmnts tidigare var det i frsta hand med utgngspunkt i varumrkesrtten som jag
inledde mina underskningar angende skydd mot svartlistning fr fretag. Frn att
huvudsakligen ha varit avsedda att skydda och underltta fr konsumenter, har det skett
en utveckling mot att i allt strre utstrckning se det ekonomiska vrdet i varumrkena.
Det innebr att skydd mot de freteelser som medfr en goodwillfrlust blir allt viktigare
att uppmrksamma. Drtill har en mngd nya freteelser, dr varumrkeslagen kan vara
tillmplig, tillkommit i och med internets framvxt. Det kan ifrgasttas om
lagstiftningen verkligen motsvarar skyddsbehovet med tanke p de internetrelaterade
freteelser som har uppsttt och det frndrade synsttet p varumrkesrtten.
Efter att versiktligt ha redogjort fr huvuddragen i varumrkesrtten, kommer jag att
behandla ngra intressanta fall av smutskastning av fretag i syfte att underska om




Den nationella lagstiftningen utgrs av VmL som har tillkommit genom nordiskt
samarbete och p senare r ven har EG-harmoniserats. I och med den omfattande
utrikeshandeln r varumrkesrtten mycket internationell och bestmmelser p den hr
nivn terfinns exempelvis i Pariskonventionen (PK), Madridarrangemanget och TRIPs.
Det skall tillggas att det numera finns mjlighet till varumrkesregistrering p svl EU-
niv som internationell niv.72
5.3.2.2  Syften och funktioner
Varumrkesrtten skiljer sig frn exempelvis upphovsrtten och patentrtten genom att
det huvudsakligen ligger ekonomiska intressen bakom lagstiftningen. Varumrken r av
strsta betydelse fr distribution och marknadsfring av varor och tjnster och kan utgra
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en av fretagens vrdefullaste tillgngar.73 De utgr ett konkurrensmedel fr fretagen
och anvnds till att symbolisera, framhva och srskilja de egna produkterna frn
konkurrenternas. Dessutom kan varumrken spela en avgrande roll fr varornas image
och r brare av den eventuella goodwill som fretaget har lyckats arbeta upp. Samtidigt
kan de ha en viss konkurrensbegrnsande effekt, eftersom mrkta varor anses mindre
utbytbara n omrkta.
Fr konsumenterna innebr anvndandet av varumrken att produkterna lttare
identifieras. Om varumrken inte hade funnits, hade utbudet av varor sannolikt varit
overskdligt. Dessutom underlttar de fr konsumenterna att sammankoppla olika slag
av varuinformation, ssom reklam, andras erfarenheter av varorna, osv. 74
5.3.2.3 Huvuddragen i VmL
Skydd enligt VmL uppkommer genom registering eller inarbetning. Nationell registrering
utfrs efter anskan av Patent- och registreringsverket (PRV) och internationell
registrering ansvarar WIPO75 fr i enlighet med Madridprotokollet. Drutver finns ven
gemenskapsvarumrken.76 De krav som stlls fr att ett varumrke skall anses vara
inarbetat r fr det frsta att det skall vara taget i bruk. Fr det andra skall det hr i landet
inom en betydande del av den krets som mrket riktar sig till, blivit knt som beteckning
fr de varor som tillhandahlls under knnetecknet.77
Vad betrffar skyddsobjektet, varumrket, krvs det att det har srskiljningsfrmga.78
Det innebr att det skall ha ett srdrag och exempelvis inte vara deskriptivt eller framst
som en beteckning p varan. vriga krav framgr av VmL 14 ¤.79 Skyddssubjektet kan
vara antingen en fysisk eller en juridisk person.80
Inarbetning och registrering resulterar i att en ensamrtt uppstr. Dess omfattning framgr
av VmL 4-6 ¤¤. Innehavaren av varumrket kan hindra andra att i nringsverksamhet
                                                 
73 Bernitz m.fl., Immaterialrtt s 3
74 Bernitz m.fl., Immaterialrtt s 164 f
75 World Intellectual Property Organisation
76 Bernitz m.fl., Immaterialrtt s 171
77 Koktvedgaard och Levin, Lrobok i immaterialrtt s 304 f; Bernitz m.fl., Immaterialrtt s 172 ff och
VmLÊ2Ê¤Ê3Êst.
78 VmL 1 ¤ 2 st.
79 Koktvedgaard och Levin, Lrobok i immaterialrtt s 312 ff; Bernitz m.fl., Immaterialrtt s 176 ff
80 Koktvedgaard och Levin, Lrobok i immaterialrtt s 317
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anvnda ett frvxlingsbart knnetecken. Det r viktigt att uppmrksamma
nringsverksamhetskravet som gller i hela varumrkesrtten. Drtill stlls ett krav p
anvndning. Varumrken anses vara frvxlingsbara nr bde mrkeslikhet och
varuslagslikhet freligger. Mrkena skall med andra ord vara, om inte identiska s i alla
fall s lika att de kan frvxlas och ang varor av samma eller liknande slag. Det skall
dock ppekas att det vid vrderingen av frvxlingsbarheten grs en helhetsbedmning
dr hnsyn ven tas till exempelvis faktisk anvndning och inarbetning. Den som bryter
mot VmL 4 och 6 ¤¤ begr varumrkesintrng.81
Viktigt att lgga mrke till r att det finns undantag frn huvudregeln om att
frvxlingsbara mrken skall rra samma eller liknande varuslag. Vl ansedda
varumrken har en srskild stllning.82 Vid intrngsbedmningen lggs srskild vikt vid
om det har dragits otillbrlig frdel av varumrket och om det har medfrt skada.
Skyddsbehovet fr vl ansedda varumrken r strre, eftersom risken r stor att de
utnyttjas p ett illojalt stt. Sdan anvndning kan f allvarliga konsekvenser och kan i
vrsta fall leda till degeneration av varumrket.83
5.3.3 Varumrkesrtt och svartlistning
5.3.3.1 Inledning
Mot bakgrund av den versiktliga redogrelse av varumrkesrtten som gjorts i
fregende avsnitt, skall i det fljande resoneras kring huruvida olika freteelser som kan
svrta ned ett fretags rykte kan anses utgra varumrkesintrng. Det har visat sig att det
inte r svartlistning utan frmst andra former av smutskastning av fretag som r av
intresse p det hr omrdet. De finns i stor utstrckning p Internet84 och det rder drfr
stor oskerhet om varumrkeslagens tillmpning i mnga fall.
5.3.3.2 Domnnamn
P senare tid har det frekommit ett antal fall dr ngon registrerar annans varumrke
som domnnamn, exempelvis ikea.com och arla.com. En mngd frgor har uppsttt vad
betrffar domnnamn och varumrkesrtt, t.ex. p grund av att det endast finns mjlighet
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82 VmL 6 ¤ 2 st.
83 Koktvedgaard och Levin, Lrobok i immaterialrtt s 333 ff och 343 f
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att registrera samma varumrke en gng oavsett om det rr sig om samma slags produkter
och oavsett om de geografiskt sett r skilda t eller inte. Dessutom r det tilltet att lta
registrera exempelvis beskrivande knnetecken som domnnamn, vilket inte r mjligt
fr ÓvanligaÓ varumrken.85 Att nrmare g in p de hr problemen skulle ta alltfr
mycket utrymme i ansprk och dessutom falla utanfr ramen fr uppsatsen. Jag kommer
drfr att koncentrera mig p de domnnamnsproblem som har samband med
svartlistning och annan smutskastning av fretag.
Vl ansedda varumrken anses srskilt skyddsvrda som nmnts tidigare.86 Att ngon
registrerar ens varumrke kan f allvarliga fljder, eftersom man sjlv inte har kontroll
ver i vilka sammanhang varumrket anvnds. Ett tydligt exempel p hur utsatta
vlknda namn r, r fallet med domnnamnet madonna.com som registrerades av en
affrsman fr att sprida pornografi.87 I de fall dr ngon registrerar annans varumrke
som domnnamn, kan man konstatera att sjlva registreringen inte utgr intrng. Det
stlls nmligen krav p anvndning och dessutom skall nringsverksamhetskriteriet vara
uppfyllt.88 Nr det rr sig om ett vl ansett varumrke, aktualiseras VmL 6 ¤ 2 st. dr det
inte stlls krav p varuslagslikhet och man istllet fokuserar p den eventuella otillbrliga
frdel som domntjuven kan f. Det anses d finnas viss mjlighet att hvda att
varumrkesintrng freligger, om man kan faststlla att domntjuvarna exempelvis har
fr avsikt att hyra ut eller slja domnnamnet Ð anvndnings- och nringsverksamhets-
kravet r uppfyllt. Att gra gllande varumrkesintrng enligt VmL 6 ¤ 1 st. vad betrffar
ÓvanligaÓ varumrken, med andra ord de som inte klassas som vl ansedda, torde
emellertid i de flesta fall vara betydligt svrare framfr allt p grund av kravet p
varuslagslikhet.89
Det har frekommit fall dr ÓvanrandeÓ domnnamn, ssom WalMart-Sucks.com, har
registrerats. I nmnda fall fastslog WIPO:s domstol att frvxlingsrisk frelg och att
Wal-Mart Stores hade rtt till namnet.90 I andra liknande fall har WIPO emellertid haft
                                                                                                                                                         
84 Allmnt om varumrken p internet:  ÓStudy on Use of Trademarks in the InternetÓ (WIPO) Ð
www.wipo.int/eng/document/sct/doc/sct2_9.doc
85 Lundberg, Internet, domnnamn och svensk rtt s 66 ff
86 Se avsnitt 5.3.2.3
87 Svenska Dagbladet, ÓMadonna segrade ver porrhemsidaÓ, 2000-10-18
88 Lindberg och Westman, Praktisk IT-rtt s 220 f
89 Lundberg, Internet, domnnamn och svensk rtt s 86 ff
90 http://arbiter.wipo.int/domains/decisions/html/d2000-0477.html
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motsatt uppfattning.91 Frgan r om dessa fall av smutskastning av ett varumrke, skall
anses utgra intrng enligt VmL. Att frvxlingsrisk med varumrket WalMart freligger
r troligt. Att det finns risk fr association, som i svensk rtt r en del av
frvxlingsbedmningen,92 r nnu troligare. Vad som kvarstr att utreda r om
nringsverksamhets- och anvndningskravet r uppfyllt. Rr det sig om ett vl ansett
varumrke kar mjligheterna betydligt, eftersom det inte stlls krav p varuslagslikhet.
5.3.3.3 Dolda skord, m.m.
I vrigt kan freteelser ssom dolda skord, lnkar och framing bidra till att svrta ned ett
fretags rykte. Vad betrffar frstnmnda freteelse, dolda skord eller metataggar, kan
det exempelvis frekomma att webbsidor med pornografiskt innehll, lockar till sig lsare
genom att lgga in ett fretags varumrke som dolt skord p webbsidan. Den
dominerande uppfattningen verkar vara att det r anvndning av annans varumrke och
om kravet p nringsverksamhet r uppfyllt, d.v.s. om t.ex. ett fretag ligger bakom
webbsidan, torde varumrkesintrng freligga. Det skall dock tillggas att hnvisningar
p en webbsida till annans varumrke r tillten, ven om det innebr att man vid skning
av varumrket via vissa skmotorer p s vis fr trff p den aktuella webbsidan.93 Det
kan exempelvis rra sig om jmfrande reklam. En frutsttning fr att det skall vara
tilltet r emellertid att det ligger ett lojalt intresse bakom jmfringen.94
5.3.3.4 VmL:s sanktioner
Immaterialrtten r ett av de rttsomrden dr skadestndsansvaret inte har ngot
samband med straffansvaret, vilket annars r huvudregeln fr ren frmgenhetsskada
inom skadestndsrtten.95 Det finns istllet en uttrycklig lagregel om skadestnd.96
Drutver kan bland annat bter, fngelse och frbud vid vite att fortstta med intrnget
utdmas.97 Det skall uppmrksammas att det inte enligt VmL r mjligt att faststlla vem
som har rtt till ett domnnamn, vilket borde vara av stort intresse fr det drabbade
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94 Bieniaszewski Sandberg, Goodwillskyddet enligt immaterialrtt och marknadsrtt s 32
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fretaget.98 En sdan mjlighet finns emellertid vid tvistlsning genom WIPO:s
domstol.99
5.3.3.5 Sammanfattning
Som inledningsvis nmnts, medfr det faktum att varumrkets ekonomiska vrde
vrdestts allt hgre, att skydd mot de freteelser som medfr nedsvrtning av ett
fretags rykte blir allt viktigare att uppmrksamma. ven inom detta rttsomrde spelar
Internets framvxt en avgrande roll. Som frklarats ingende i tidigare kapitel, innebr
Internet kade kommunikationsmjligheter och att ven privatpersoner kan ha stort
inflytande. Det kan konstateras att det grundlggande nringsverksamhetskravet drfr
innebr en begrnsning av skyddet mot varumrkesintrng, eftersom ven exempelvis
organisationers och privatpersoners anvndning av frvxlingsbara knnetecken kan f
allvarliga konsekvenser. Vad betrffar de nya freteelser som vxer fram p Internet, kan
det dessutom vara svrt att faststlla om nringsverksamhetskravet r uppfyllt.
Definitionssvrigheter gller ven betrffande bedmningen av om anvndningskravet r
uppfyllt eller inte. Med andra ord saknas skydd mot varumrkesintrng vad gller ett
flertal freteelser.
Ett antal exempel p freteelser dr risk fr goodwillfrlust fr de drabbade fretagen
finns, har genomgtts. Vad betrffar domnnamn, finns det strst mjlighet att konstatera
att varumrkesintrng freligger i de fall dr det rr sig om vl ansedda varumrken.
Mnga gnger kan man nmligen faststlla att domntjuven har fr avsikt att exempelvis
frslja eller hyra ut domnnamnet och svl nringsverksamhets- som anvndnings-
kravet anses drmed vara uppfyllt. Dessutom freligger inget krav p varuslagslikhet,
vilket utesluter intrng fr ÓvanligaÓ varumrken i de flesta fall. Dolda skord och
hnvisningar till andras varumrken har ocks tagits upp.
                                                 





Efter att ha gnat tre kapitel t att underska olika, fr svartlistning och andra former av
otillbrlig smutskastning, relevanta rttsomrden, skall jag i det fljande fra ett de lege
ferenda-resonemang. Br reglerna om frtal, ren frmgenhetsskada och olika
marknadsrttsliga stadganden frndras p ngot stt i syfte att bttre tillgodose behovet
av skydd mot svartlistning?
6.2  r nuvarande skydd mot svartlistning tillfredsstllande?
Genomgngen av de olika relevanta rttsomrdena har visat att skyddet mot svartlistning
r begrnsat. Juridiska personer skyddas verhuvudtaget inte mot frtal. Skadestnd med
anledning av ren frmgenhetsskada torde sannolikt inte utg i de allra flesta fall. MFL
ger visserligen skydd men bara d det rr sig om tv nringsidkare och svartlistningen
sker i samband med marknadsfring. Fr liknande freteelser som orsakar
goodwillfrlust, ssom otillbrligt utnyttjande av annans vl ansedda varumrke, r VmL
i vissa fall tillmplig. Bland annat kravet p nringsverksamhet innebr dock en
begrnsning.
I bakgrundskapitlet konstaterades att svartlistning och liknande freteelser utgr ett
problem fr fretagen i strre utstrckning n tidigare i och med Internets framvxt och
de drmed kade kommunikationsmjligheterna. Dessutom bidrar de immateriella
vrdenas kade betydelse till att problemet frstoras. Samtidigt kan svarta listor vara
mycket positivt frn konsumentsynpunkt. Av strsta vikt, fr bde fretag och
konsumenter, r emellertid att listorna ger korrekt information. Det r av samhllsintresse
att obefogad svartlistning inte frekommer. Det br i lag finnas regler som motverkar
obefogad svartlistning.
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Eftersom det har visat sig att skyddet mot svartlistning och andra liknande freteelser r
bristflligt100 och att det finns behov av skydd, uppkommer fljaktligen frgan hur man
skulle kunna frndra den nuvarande lagstiftningen s att fretagens behov av skydd
bttre tillgodoses. Det bsta anser jag vore om man kunde skapa ett kraftfullt skydd som
tcker s mnga situationer som mjligt. Ssom redan freslagits vid ett flertal tillfllen i
samband med brottsbalkens infrande, skulle ett stadgande om ekonomiskt frtal kunna
vara en lsning p problemet.
6.3 Frslag till skydd mot svartlistning
6.3.1 Ekonomiskt frtal
Lngt tillbaka i tiden ansgs rekrnkningsbrottet vara av stor betydelse, vilket bland
annat den rikhaltiga doktrinen p omrdet visar. I och med industrisamhllets framvxt,
fokuserades emellertid allt mer p produktionen och rekrnkningsbrottens betydelse
minskade ngot. I samband med brottsbalkens tillkomst blev debatten mer intensiv och
ett utkat rekrnkningskapitel var angelget fr mnga. Ett stadgande om ekonomiskt
frtal freslogs upprepade gnger, dock utan att ge resultat. Drefter verkar debatten ha
avstannat. Man kan emellertid sknja en viss frndring p senare r. De mjuka vrdena,
ssom image och etik, vrderas hgre. Fr dagens fretagare r inte lngre endast
produktionen avgrande. Att vrda de immateriella vrdena kan vara lika viktigt, om inte
viktigare. Att kommunikationsmjligheterna kraftigt har kat p senare tid i och med
Internet, som nmnts flera gnger tidigare, r ytterligare en anledning till att frgor kring
ryktesspridning r aktuella. Drfr torde det nu vara rtt tidpunkt att terigen fra en
debatt om frtalsbrottets utformning.
Kan ett stadgande om ekonomiskt frtal vara lsning p problemet med det bristflliga
skyddet mot svartlistning och andra freteelser med badwill som fljd? Hur br regeln
vara utformad?
Fr det frsta kan man frga sig om ett skydd fr fretag mot ÓvanligÓ rekrnkning br
infras. I litteraturen r meningarna delade. Nelson anser att rekrnkning endast avser
den moraliska vrderingen av en mnniska och att kollektiva enheter drfr inte kan
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komma ifrga fr rekrnkning. Thyrn dremot gr skillnad p kollektiva enheters
subjektiva och objektiva ra och menar att den sistnmnda r skyddsvrd. Med subjektiv
ra avses ngons hedersknsla eller sjlvknsla och objektiv ra r detsamma som
anseendet.101
Vikten av att den fria kritikrtten bevaras r ett ofta terkommande argument emot att ett
stadgande om rekrnkning av kollektiva enheter infrs. Som Nelson ppekar, r olika
slags kollektiva enheter dock olika mycket utsatta, vilket spelar en avgrande roll vid en
avvgning mellan yttrandefrihetsaspekter och skyddsbehov.102 Vad betrffar kollektiva
enheter utan vinstintresse, exempelvis organisationer, skulle en lmplig avvgning kunna
resultera i ett skydd fr anseendet, den objektiva ran, i de fall dr det rr sig om
sanningslsa pstenden som inte fregtts av ngon nrmare underskning.103 Man skall
dock observera att kollektiva enheters mjligheter att offentligt frsvara sig br vgas in i
bedmningen. Verkligheten har frndrats sedan dessa resonemang frdes. Numera r
skillnaden mellan kollektiva enheters och enskilda personers mjligheter att sprida
information inte lika stor som den var p 1950-talet, vilket kan franleda annorlunda
bedmningar. Tidigare kunde kollektiva enheter lttare n den enskilde n ut till
allmnheten exempelvis i syfte att dementera ett rykte. Tillgngen till Internet har
emellertid inneburit en frndring. Den enskildes mjligheter har frbttrats. Eftersom
maktfrhllandena har blivit jmnare, finns det inte lngre ett lika tungt argument emot
ett skydd fr den objektiva ran fr kollektiva enheter.
Svarta listor och liknande freteelser krnker inte ett fretag i subjektiv mening. Vad
betrffar anseendet, den objektiva ran, skulle man efter en avvgning mellan
yttrandefrihetsaspekter och skyddsbehov kunna dra samma slutsats som vad betrffar
kollektiva enheter utan vinstintresse. Med andra ord skulle man kunna komma fram till
att skyddsbehov freligger, trots fretagens mjligheter att offentligt frsvara sig. Den
avgrande skillnaden vad gller fretag i frhllande till kollektiva enheter utan
vinstintresse r att en rekrnkning, dr anseendet objektivt sett sjunkit, torde f
ekonomiska konsekvenser i de allra flesta fall. Man kan ifrgastta om de fall av objektiv
rekrnkning som inte fr ekonomiska terverkningar r skyddsvrda. Begrnsningar i
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yttrandefriheten br undvikas i s stor utstrckning som mjligt. Min uppfattning r
drfr att det r tillrckligt att infra ett stadgande om ekonomiskt frtal, dr en av
frutsttningarna fr att brott skall freligga r att frtalet har lett till ekonomisk skada.
Vid utformningen av stadgandet om ekonomiskt frtal r det viktigt att tillse att
svartlistningens positiva funktioner inte hmmas. De listor som bygger p korrekt
information fr anses vara en positiv freteelse och skall drfr inte vara olagliga. I
samband med att ett stadgande om ekonomiskt frtal tidigare utreddes, drog man efter en
avvgning av yttrandefrihetsaspekter och skyddsbehov, slutsatsen att endast sanningslsa
uppgifter borde vara straffbara.104
Att stlla ett absolut krav p sanning fr att undg straff torde emellertid vara att g
alltfr lngt. Min uppfattning r att det r mer ndamlsenligt att svaranden tvingas visa
att en tillrckligt objektiv underskning ligger till grund fr uppgifterna. Drigenom
ventyras inte det allmnna behovet av att svartlistor upprttas, s lnge som den som gr
listorna kan visa att han r seris. Fr att ytterligare frskra sig om att inget orimligt
resultat uppstr i det enskilda fallet, skulle man kunna tillgga att skl som innebr att
uttalandet med hnsyn till omstndigheterna r frsvarligt medfr att ansvar fr
ekonomiskt frtal inte utdms.
Vidare uppkommer frgan var ansvaret skall regleras. Straffrttskommittn
argumenterade, i samband med BrB:s infrande, fr att ett stadgande om ekonomiskt
frtal br hra hemma i lagstiftningen om frmgenhetsbrott.105 Departementschefen
menade dremot att lagstiftningen om illojal konkurrens vore en lmpligare hemvist fr
stadgandet, eftersom det frmst rr frhllandet mellan nringsidkare.106 Lagrdet
ppekade att inte endast nringsidkare sprider osanna uppgifter om varandra, utan att
ven privatpersoner kan ligga bakom uppgifterna. Av den anledningen menade lagrdet
att en reglering i lagstiftningen om illojal konkurrens inte r att rekommendera. Istllet
frordades att stadgandet om ekonomiskt frtal infrdes i rekrnkningskapitlet i
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brottsbalken.107 Lagrdets sikt anser jag vara den bsta, med tanke p att man p s stt
uppnr en ndamlsenlig rckvidd.
Vad betrffar ndringar i lagstiftningen, skall ppekas att frslaget om ett stadgande om
ekonomiskt frtal i BrB ven franleder ett frslag till ndring i TF.
Frdelen med ett stadgande om ekonomiskt frtal r att det kan tcka in mnga olika
freteelser. Klara fall av svartlistning som t.ex. CINT omfattas, om det p webbplatsen
exempelvis skulle frekomma otillbrlig och inkorrekt information. Detsamma gller
frtckt svartlistning, t.ex. GP:s recension av restauranger. Likas torde andra sorters
otillbrlig smutskastning, ssom exempelvis registrering av vanrande domnnamn och
fallet med newstatoil.com, omfattas av ekonomiskt frtal. Det r av stor vikt att noga
vervga ordalydelsen i syfte att tcka in alla relevanta freteelser, med andra ord
undvika att ngon liknande freteelse med samma negativa ekonomiska effekt faller
utanfr tillmpningsomrdet.
6.3.2 Ren frmgenhetsskada
Vad betrffar regeln om ren frmgenhetsskada i SkL 2:4, r kopplingen mellan
skadestnd och straff stark. Skyddet fr svartlistade fretag r sledes mycket begrnsat,
eftersom ngot brott i form av ekonomiskt frtal i nulget inte freligger. Frgan r om
en frndring av skadestndslagstiftningen skulle vara en bttre lsning p
skyddsproblemet n infrandet av ett stadgande om ekonomiskt frtal i BrB.
S r sannolikt inte fallet. Ett stadgande om ekonomiskt frtal har stor rckvidd och
skulle tcka in en stor del av svartlistningen och liknande freteelser. Mjligtvis skulle
man kunna fundera ver om en frndring av SkL 2:4 skulle kunna utgra ett lmpligt
komplement till frslaget om ekonomiskt frtal. Om brottet ekonomiskt frtal infrs,
utgr emellertid skadestnd enligt SkL 2:4.
Att frska utforma en ny ersttningsregel betrffande rena frmgenhetsskador, ter sig
dessutom som en mycket mer komplicerad uppgift n att infra ett stadgande om
ekonomiskt frtal. Detta innebr dock inte att jag inte anser att omformning av 2:4 SkL
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vore lmplig. Det skall ppekas att fr de freteelser som faller utanfr
tillmpningsomrdet fr brottet ekonomiskt frtal, utgr inget skadestnd. Kleineman
frordar som nmnts tidigare en rttsutveckling i praxis fr att en frigrelse frn
sprregeln skall ga rum. Problemet r att det i Sverige saknas en diskussion fr formerna
fr en sdan rttsutveckling.108 Fr att en frndring av rttslget skall kunna uppns,
krvs det drfr sannolikt att lagstiftaren ingriper, vilket jag anser vore bra. Att utvidga
ansvaret fr ren frmgenhetsskada till att ven omfatta vissa icke-brottsliga fall, skulle
motverka den rigiditet som prglar den nuvarande lagstiftningen.109 Ursprungligen
markerade skadestndet frmst att en handling var otillten. Numera fyller det ven t.ex.
en kostnadsfrdelande funktion, vilket talar fr att kopplingen mellan straff och
skadestnd inte borde vara s stark. Det kan dock faststllas att det r viktigt att vissa
sprrkriterier kvarstr fr att undvika att skadestndsansvaret vid ren frmgenhetsskada
vxer okontrollerat. Eftersom skadeomrdena skiljer sig frn varandra och drfr krver
olika kriterier, r det svrt att finna en bra generell lsning. Att bedma varje omrde var
fr sig torde vara det mest ndamlsenliga.
6.3.3 Marknadsrtt
Det skydd som MFL erbjuder r som tidigare nmnts tmligen begrnsat, eftersom den r
tillmplig endast p nringsidkare i marknadsfringssammanhang. Att utka skyddet s
att ven t.ex. organisationer och privatpersoner omfattas, har inte sin naturliga plats i
marknadsrtten. Redan i samband med frslaget till lag om otillbrlig marknadsfring i
slutet av 1960-talet, uttalades att skyddet mot ekonomiskt frtal behver utkas men att
BrB lmpar sig bttre fr en sdan lagstiftning.110
Inte heller en frndring av skyddet i VmL skulle kunna erstta ett stadgande om
ekonomiskt frtal, eftersom VmL har ett begrnsat tillmpningsomrde. De ekonomiska
intressen som ligger bakom varumrkena uppmrksammas allt mer, vilket inte skyddas
fullt ut i VmL. Kravet p bland annat nringsverksamhet och anvndning fr att
varumrkesintrng skall freligga, utgr en stor begrnsning av skyddet.111 Dessutom kan
ifrgasttas om VmL:s sanktioner r tillfredsstllande.112 Jag skulle drfr vilja uppmana
                                                 
108 Kleineman, Ren frmgenhetsskada s 245 och 286
109 Kleinemans, Ren frmgenhetsskada s 574 ff
110 Prop. 1970:57 s 71
111 Se avsnitten 5.3.3.2 och 5.3.3.5
112 Se avsnitt 5.3.3.4
37
lagstiftaren till en versyn av de aktuella reglerna i VmL. Att tydliggra vad som krvs
fr att anvndnings- respektive nringsverksamhetskravet skall anses vara uppfyllt, skulle
frbttra frutsebarheten. Frgan r om man br g ett steg lngre och gra ett undantag
frn nringsverksamhetskravet, eftersom ven t.ex. privatpersoners anvndning av
varumrken kan f stora konsekvenser fr fretagen i och med den nya
informationstekniken. Drutver br vervgas om de nya problemen betrffande
registrering av annans domnnamn verkligen bst passar in i varumrkeslagstiftningen.
Att istllet reglera problemen i marknadsfringslagstiftningen skulle kunna vara ett
lmpligare alternativ.113
6.3.4 Ett globalt problem, É
ven om det anses lmpligt med reglering p nationell niv i form av ett stadgande om
ekonomiskt frtal, str det klart att det rr sig om ett globalt problem. Fr att p ett
kraftfullt stt kunna ingripa emot onskade nya freteelser i cyberspace, r nationell
lagstiftning otillrcklig. Istllet krvs ett agerande p ett internationellt plan. Ett frsta
steg r emellertid att reglera p nationell niv. Frgorna kring jurisdiktion finns inte
mjlighet att redogra fr hr.
S lnge det inte finns ngot stadgande om ekonomiskt frtal, fr fretagen svara med
samma medel som deras motstndare - kommunikation. Efter en svartlistning finns det
mjlighet att frbttra fretagets anseende exempelvis genom att figurera p vita listor
eller att gra annan PR fr sig sjlv. Det gller att anvnda de kade
kommunikationsmjligheterna till sin egen frdel!
6.4 Sammanfattning
Efter att ha konstaterat att skyddet mot svartlistning r bristflligt i nuvarande
lagstiftning, kom jag fram till att ett stadgande om ekonomiskt frtal r den bsta
lsningen p det vxande problemet med svartlistning och liknande freteelser. Frdelen
med en sdan reglering r bland annat att dess rckvidd r stor. Lagstiftning om
ekonomiskt frtal har tidigare fresprkats av mnga framfr allt i samband med
infrandet av den nya BrB. Sedan dess har en dylik lagstiftning blivit n mer aktuell i och
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med kade kommunikationsmjligheter och den hgre vrdesttningen av immateriella
vrden. Mot bakgrund av frslaget om en regel om ekonomiskt frtal, ter sig en
frndring av SkL 2:4 inte lika angelgen. Om ekonomiskt frtal utgr brott, utgr
nmligen skadestnd enligt SkL 2:4. Med tanke p de fall som faller utanfr det
freslagna stadgandets tillmpning samt vriga rena frmgenhetsskador som inte
fregtts av brott, vore emellertid en versyn av ersttningsmjligheterna fr sdana
skador lmpliga. Fr att stadkomma en frndring av rttslget, torde ett ingripande av
lagstiftaren vara ndvndig. Att vissa sprrkriterier kvarstr och att de olika
skadeomrdena bedms fr sig anser jag vara det mest ndamlsenliga. Vad betrffar
marknadsrtten innebr VmL:s krav p nringsverksamhet och anvndning en
begrnsning av vad som anses utgra varumrkesintrng. Eftersom fokus lggs p de
ekonomiska intressena bakom varumrkena i strre utstrckning nu n tidigare och
dessutom nya freteelser p Internet kan anses innebra varumrkesintrng, r min
uppfattning att man br agera ven hr. Att klargra vad som krvs fr att
nringsverksamhets- och anvndningskravet skall anses vara uppfyllt r lmpligt. Ett
eventuellt undantag frn nringsverksamhetskravet br drutver vervgas.
Svartlistning och annan otillbrlig smutskastning r ett globalt problem. En kraftfull
insats kan drfr endast ske p ett internationellt plan. Trots detta, anser jag att nationell
lagstiftning p omrdet r ett frsta viktigt steg. I vntan p rttsliga medel, fr drabbade
fretag dra nytta av de stora kommunikationsmjligheterna fr att frbttra sitt anseende,
exempelvis i form av vita listor.
7 Sammanfattning
Inledningsvis konstateras att svartlistning och annan smutskastning har funnits lnge,
men att det, p grund av de mjligheter till informationsspridning som den nya tekniken
medfr, nu utgr ett mycket strre problem fr fretagen n tidigare. Dessutom medfr
de immateriella vrdenas kade betydelse att problemet frstoras. Samtidigt bidrar svarta
listor till att informera konsumenterna bland annat om hur fretagen skter sig, vilket
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naturligtvis r positivt. Av strsta vikt r att uppgifterna r korrekta och att en vl
genomfrd underskning genomfrs innan de sprids.
Kapitel tre behandlar frtalsreglerna i BrB. De erbjuder endast skydd mot frtal av
enskilda personer och inte mot frtal av fretag. Lagstiftning om ekonomiskt frtal har
freslagits vid ett flertal tillfllen, i synnerhet i samband med infrandet av BrB, dock
utan framgng. Under den senare delen av 1900-talet verkar debatten ha avstannat.
Straffrttsdelen fljs av ett kapitel rrande reglerna om ren frmgenhetsskada i SkL. Jag
inleder med att redogra fr den traditionellt starka kopplingen mellan skadestndsrtten
och straffrtten i Sverige. Den s.k. sprregeln i SkL 2:4, med andra ord det faktum att en
ren frmgenhetsskada skall ha fregtts av brott fr att ersttning skall utg, har varit
freml fr omfattande diskussion i bde praxis och doktrin. Lagen utesluter inte
mjligheten fr svartlistade fretag att f skadestnd, men det har visat sig att man i
rttspraxis r bengen att tolka SkL 2:4 e contrario och med andra ord inte medge
skadestnd fr ren frmgenhetsskada utan brott.
I MFL:s regler om otillbrlig marknadsfring finns visst skydd mot svartlistning. Det
stlls emellertid krav p att det skall rra sig om nringsidkare som svartlistar i
marknadsfringssammanhang, vilket innebr en avsevrd begrnsning.
I den fljande varumrkesrttsdelen ppekas att varumrken ltt utstts fr olika former
av otillbrlig smutskastning. Det grundlggande nringsverksamhetskravet i VmL
innebr en begrnsning av skyddet mot varumrkesintrng och det kan dessutom vara
svrt att faststlla huruvida nringsverksamhetskravet r uppfyllt eller inte rrande de nya
freteelser som vxer fram p Internet. Drtill tillkommer definitionssvrigheter vad
gller bedmningen av om anvndningskravet r uppfyllt eller inte. Det finns nnu ingen
vgledande svensk rttspraxis p omrdet och utgngspunkten r drfr de resonemang
som frts i litteraturen. Exempelvis vad betrffar domnnamn, finns det strst mjlighet
att konstatera att varumrkesintrng freligger i de fall dr det rr sig om vl ansedda
varumrken. Nr man kan faststlla att domntjuven har fr avsikt att t.ex. slja eller hyra
ut domnnamnet, verkar den dominerande uppfattningen vara att bde
nringsverksamhets- och anvndningskravet r uppfyllt. Dessutom freligger inget krav
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p varuslagslikhet, vilket utesluter intrng fr ÓvanligaÓ varumrken i de flesta fall. ven
fenomenet dolda skord och hnvisningar till andras varumrken tas upp.
Efter att ha konstaterat att skyddet mot svartlistning r bristflligt i nuvarande
lagstiftning, kommer jag fram till att ett stadgande om ekonomiskt frtal r den bsta
lsningen p det vxande problemet med svartlistning och liknande freteelser. Att
istllet frndra regeln om ren frmgenhetsskada fr att uppn samma syfte, ter sig som
en ondigt komplicerad eller till och med en olmplig uppgift. Med tanke p de fall som
faller utanfr det freslagna stadgandet om ekonomiskt frtals tillmpning samt vriga
rena frmgenhetsskador som inte fregtts av brott, vore det emellertid bra om en
versyn av ersttningsmjligheterna fr sdana skador gjordes. Eftersom fokus lggs p
de ekonomiska intressena bakom varumrkena i strre utstrckning nu n tidigare och
dessutom nya freteelser p Internet kan anses innebra varumrkesintrng, r min
uppfattning att man br frndra ven i VmL.
Avslutningsvis ppekas att svartlistning och annan otillbrlig smutskastning r ett globalt
problem som br lsas p ett internationellt plan fr att n ett gott resultat. Min
uppfattning r dock att nationell lagstiftning p omrdet r ett frsta viktigt steg och att
drabbade fretag fr dra nytta av de stora kommunikationsmjligheterna fr att frbttra
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